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Menetluskulude jaotamisest ja nende suuruse kindlaksmidramisest tsiviilkohtumenetluses

Austatud diguskomisjoni esimees Andre Hanimagi

Tédnan diguskomisjoni tdstatamast kiisimust tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
menetluskulude jaotamise ja suuruse kindlaksmiiramise regulatsiooni pdhiseaduspérasusest.
Oiguskomisjon t3i probleemina vilja, et kehtivast seadusest lihtuvates kohtulahendites ei nihta
alati ette kohtumenetluse voitjale koigi kohtumenetluskulude hiivitamist. Senine analiiiis ei anna
siiski alust pidada sétteid Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks. Riigikogu litkmed
saavad aga seadust parandada ka siis, kui probleem ei ole sedavord tdsine, et esineks lausa vastuolu
pohiseadusega. Toetan kdiki muudatusi, mis suurendavad kohtust viivitamatult diglase lahenduse
saamise vOimalusi.

Kohtumenetluskulude hiivitamine on kahju hiivitamise (PS § 25) eriliik.! See kujutab endast
sisuliselt kohtumenetlusega kaasnenud kahju véljamdistmist tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud korras (RKTK 26.02.2014 tildkogule andmise méérus nr 3-2-1-153-13, p 16). Sellega
sekkutakse ka menetlusosaliste omandipohidigusesse (PS § 32), kuna sellega pannakse iihele
menetlusosalisele varaline kohustus teise menetlusosalise kasuks vOi tehakse seda osaliselt vo1
jéetakse see tegemata (samas). Kohus ldhtub menetluskulude jaotuse otsustamisel digluse
pohimdttest (RKTKm 15.03.2017 3-2-1-176-16, p 27). TsMS § 173 Ig 1 néeb ette, et kohtuasja
menetlenud kohus mérgib menetluskulude jaotuse menetlusosaliste vahel kohtuotsuses voi
menetlust 10petavas midruses. Reeglina jaetakse TsMS § 162 lg 1 kohaselt hagimenetluses
kohtulahendiga menetluskulud menetluse kaotanud poole kanda (sarnane sdte on hagita
menetluses TsMS § 172 Ig 1), kuid sealjuures rohutab 16ike 2 esimene lause, et hiivitada tuleb
kohtumenetluse tottu tekkinud vajalikud kohtuvilised kulud. Mittevajalikke kulusid hiivitama ei
pea ning vajaduse iile otsustab kohus (sama kehtib asja ldbivaatamise kulude hindamisel® ning
hiljem menetluskulude suuruse kindlaksmdidramise menetluses pdhimdtteliselt ka esindaja ja
ndustajate kulude médramisel®).

TsMS § 162 g 4 sidtestab erandina, et kohus voib jétta kulud tiielikult voi osaliselt poolte endi
kanda, kui vastaspoole kulude viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes
aarmiselt ebadiglane vOi ebamdistlik. See sdte ei anna kohtule digust panna poole kanda

''U. Volens, M. Maksing. TsMS 18. ptk 4. jg komm 3, p d. Teoses: V. Kdve jt (toim). Tsiviilkohtumenetluse seadustik
L. I-V osa (§-id 1-305). Tallinn 2017, Juura.

2 Samas, TsMS § 162 komm 3.3, p a.

3 Samas, p b.
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vastaspoole voi teise menetlusosalise kulusid, vaid ainult kaalutlusdiguse, kas jétta poole kulud
tema enda kanda.* Riigikohus on leidnud, et TsMS § 162 lg 4 erandliku kulude jaotuse sitte
eesmargiks on sotsiaalriigi pdhimottest tuleneva ndrgema poole kaitse vajadus (RKTKm
27.02.2012, 3-2-1-143-11, p 12). Samuti on Riigikohus pidanud eesmérgiks poolte
distsiplineerimist ehk menetlusdiguste heauskse kasutamise tagamist (RKTKo 19.06.2001, 3-2-1-
99-01, pohjenduste 2. 16ik; 30.09.2003, 3-2-1-95-03, p 37). Kohtupraktikas on leitud, et selle sitte
kohaldamise eelduseks saavad olla liksnes erandlikud asjaolud (nt ei piisa etteheitest, et vaidluse
oleks vdinud lahendada kohtueelselt).” Menetluskuludel on mh eesmiirk sundida kaaluma kohtusse
pOordumise otstarbekust ja suunama menetluses osalejat kdituma heas usus, sh tuleb iga kord
kaaluda, kas taotluse esitamise voi taotlusele vastuvaidlemine voi edasikaebamine on oluline voi
suurendab see iiksnes aja- ja menetluskulu.® Niisiis ei ole vihemalt abstraktselt (konkreetsemalt
lahenemise kohta allpool) piisavalt alust pidada menetluskulude hiivitamist puudutavaid sétteid
pohiseadusega vastuolus olevaks — need on mdeldud n-6 Olekdrrena erandlikus olukorras, et
saavutada menetluskulude diglane jaotus ja diglases suuruses kandmine.

Menetluskulude jaotust ja suuruse kindlaksméédramist reguleerivate normide pohiseaduspérasusele
on raske anda hinnangut abstraktselt — vastuolu v3ib aga siiski ilmneda konkreetseid kohtuasju
analiiiisides. Oiguskomisjoni nendel liikmetel, kes probleemi tdstatasid, on vdimalik tdiendavalt
esitada viited kohtulahenditele, mis nende hinnangul kinnitavad seaduse vastuolu pdhiseadusega.
Samas rohutan, et menetluskulude jaotamise otsuse tegemine ja kulude menetlusosaliselt
véiljamdistmine on sisuliselt digusemdistmine ja selle otsuse saab PS § 146 esimest lauset
arvestades teha ainult kohtunik (vt ka RKUKm 26.06.2014 3-2-1-153-13, p 57 jj). See otsus on
reeglina edasikaevatav jargmisele kohtuastmele ning iga ebadiglane (voi ebadiglasena tunduv)
kohtulahend ei tdhenda, et pdhiseadusega oleks iihtlasi vastuolus ka selle kohtulahendi aluseks
olev seadus. Kohtuniku soltumatuse tagamise nduet arvestades ei sobi diguskantsleril anda
hinnangut konkreetse menetluskulude jaotamise otsuse kohta. Kiill aga voib otsustest siiski olla
vOimalik teha laiemaid jareldusi seaduse normide pohiseaduspérasuse kohta. Viga teretulnud on
ka Riigikogu litkkmete mdtted selle kohta, millisel viisil seaduse norme muutes oleks
pohiseaduspdrasus olnud (paremini) tagatud. Riigikogu litkmeil on muidugi ka endil vastava
seaduseelndu algatamise digus (abi voib olla ka Riigikogu digus- ja analiiiisiosakonnast).
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